




Rīgā,








           02.12.2010.

Par atklāto konkursu Nr. LU PMI 2010/8-ERAF-2.1.1.2

Latvijas Universitātes aģentūra „Latvijas Universitātes Polimēru mehānikas institūts” (aģentūra) 2010.gada 8.novembrī ir izsludinājusi atklātu konkursu „Pakalpojumu sniegšana par stratēģisku vadlīniju izstrādi un ieviešanu starptautiskas sadarbības veicināšanai”, ID. Nr. LU PMI 2010/8-ERAF-2.1.1.2 (konkurss). Konkursa ietvaros aģentūra ir saņēmusi jautājumus no pretendenta par nepieciešamajiem precizējumiem un skaidrojumiem.

Pretendenta 1.iebilde:

„Vairākkārt mēģinājām Jums nosūtīt jautājumus uz e-pasta adresēm lpaze@pmi.lv, info@pmi.lv, polmech@pmi.lv, tolks@pmi.lv, taču visi nosūtītie e-pasti atgriezās. Lūdzam nodrošināt papildus informācijas saņemšanu saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 30.pantu.”

Aģentūras atbilde:

Saskaņā ar konkursa nolikuma 1.3.punktu kontaktpersonas e-pasta adrese ir nevis lpaze@pmi.lv, info@pmi.lv, polmech@pmi.lv, tolks@pmi.lv, bet gan lilija.paze@pmi.lv. 

Aģentūra papildus informē, ka Publisko iepirkumu likuma 30.pants regulē pasūtītāja un pretendentu/kandidātu tiesiskās attiecības iepirkuma procedūras dokumentu pieejamības nodrošināšanai, to izsniegšanai un papildu informācijas sniegšanai, nevis saņemšanai. Informācijas saņemšanu no pasūtītāja nosaka konkursa nolikuma 1.4.1.punkts, proti, informācija iesniedzama personīgi vai pa pastu. Nolikums nepieļauj informācijas apmaiņu pa e-pastiem. 

Pretendenta 2.iebilde:

„Nolikuma 1. punktā ir norādīts termina „Pretendents” skaidrojumus. Nolikumā ir norādīts, ka par pretendentu šī nolikuma izpratnē ir fiziskā vai juridiskā persona, šādu personu apvienība jebkurā to kombinācijā, kas attiecīgi piedāvā tirgū sniegt iepirkuma priekšmetā minētos pakalpojumus. Minētā termina skaidrojums neatbilst Publisko iepirkuma likuma noteikumiem. Saskaņā ar Publisko iepirkuma likuma 1.panta 13.punktu, par pretendentu uzskata piegādātāju, kurš ir iesniedzis piedāvājumu vai informatīvo piedāvājumu. Līdz ar to šāda būtiska neatbilstība ietekmē visa nolikuma izprašanu un atbilstību Publisko iepirkuma likuma noteikumiem. Lūdzu veikt attiecīgas izmaiņas nolikumā un nodrošināt, ka nolikums atbilst Publisko iepirkuma likumam.”

Aģentūras atbilde:

Ņemot vērā, ka nolikuma 1.punktā ir sniegts termina „Pretendents” skaidrojums un no tā ir skaidri secināms, kādu personu konkursa ietvaros pasūtītājs atzīst par pretendentu un kādu par piegādātāju, tad pretendenta iebilde par nolikuma izprašanas ietekmi nav pamatota.

Vēršam uzmanību uz to, ka Publisko iepirkuma likuma 1.panta 13.punktā sniegtā termina „pretendents” skaidrojums ir izmantojams likuma kontekstā un likumā ietverto tiesību normu interpretācijā. Cita termina izmantošana nolikumā ir pieļaujama, ja tam ir sniegts skaidrojums, kā šajā gadījumā ir rīkojusies aģentūra. 

Pretendenta 3.iebilde:

„Nolikuma 1. punktā ir norādīts termina „Piegādātājs” skaidrojumus. Nolikumā ir norādīts, ka par piegādātāju, tiek uzskatīts piegādātājs, kurš iesniedzi piedāvājumu šajā iepirkumā. Minētā termina skaidrojums neatbilst Publisko iepirkuma likuma noteikumiem. Saskaņā ar Publisko iepirkuma likuma 1.panta 11.punktu par piegādātāju ir uzskatāma uzskata fiziskā vai juridiskā persona, šādu personu apvienība jebkurā to kombinācijā, kas attiecīgi piedāvā tirgū veikt būvdarbus, piegādāt preces vai sniegt pakalpojumus. Līdz ar to šāda būtiska neatbilstība ietekmē visa nolikuma izprašanu un atbilstību Publisko iepirkuma likuma noteikumiem. Lūdzu veikt attiecīgas izmaiņas nolikumā un nodrošināt, ka nolikums atbilst Publisko iepirkuma likumam.”

Aģentūras atbilde:

Skatīt atbildi uz pretendenta 2.iebildi. 

Pretendenta 4.iebilde:

„Nolikuma 1.4.3. punktā ir noteikts, ka par iespējamām izmaiņām vai grozījumiem Nolikumā, informācija tiks publicēta Pasūtītāja interneta mājas lapā http://www.pmi.lv/ sadaļā „News” un nepieciešamības gadījumā Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā. Iepazīstoties ar pasūtītāja interneta mājas lapu http://www.pmi.lv/, konstatēju, ka mājas kapā nav sadaļa „News”. Lūdzu precizēt, kur tad īsti tiks publicēti nolikuma grozījumi.”
Aģentūras atbilde:

Aģentūras elektroniskās tīmekļa vietnes www.pmi.lv pirmajā lapā virs aktuālās informācijas ir vārds „News”. Grozījumu un cita informācija, kas attiecas uz konkursu tiks publicēta zem šī vārda.

Pretendenta 5.iebilde:

„Nolikuma 1.4.3. ir noteikts, ka par iespējamām izmaiņām vai grozījumiem Nolikumā, informācija tiks publicēta Pasūtītāja interneta mājas lapā http://www.pmi.lv/ sadaļā „News” un nepieciešamības gadījumā Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā. Publisko iepirkumu likums neparedz izdarīt izmaiņas nolikumā, par kurām netiek paziņots Iepirkumu uzraudzības birojam. Lūdzu sniegt skaidrojumu, kādas izmaiņas pasūtītājs var izdarīt nolikumā par to neinformējot Iepirkumu uzraudzības biroju.”

Aģentūras atbilde:

Saskaņā ar Iepirkumu uzraudzības biroja norādījumiem un skaidrojumiem par izmaiņām, kas nav būtiskas, var neinformēt Iepirkumu uzraudzības biroju. 

Pretendenta 6.iebilde:

„Nolikuma 1.4.4. punktā ir noteikts, ka par iespējamām Pasūtītāja atbildēm uz Pretendentu uzdotajiem jautājumiem, informācija tiks publicēta Pasūtītāja interneta mājas lapā http://www.pmi.lv/ sadaļā „News”. Iepazīstoties ar pasūtītāja interneta mājas lapu http://www.pmi.lv/, konstatēju, ka mājas kapā nav sadaļa „News”. Lūdzu precizēt, kur tad īsti tiks publicētas atbildes uz pretendentu uzdotajiem jautājumiem.”

Aģentūras atbilde:

Skatīt Aģentūras atbildi uz pretendenta 4.iebildi.

Pretendenta 7.iebilde:

„Nolikuma 1.4.4. punktā ir noteikts, ka par iespējamām Pasūtītāja atbildēm uz Pretendentu uzdotajiem jautājumiem, informācija tiks publicēta Pasūtītāja interneta mājas lapā http://www.pmi.lv/ sadaļā „News”. Lūdzam norādīt, kur tiks publicētas ne tikai iespējamās atbildes, bet atbildes, kas ir sniegtas konkrētam pretendentam.”

Aģentūras atbilde:

Skatīt Aģentūras atbildi uz pretendenta 4.iebildi.

Pretendenta 8.iebilde:

„Nolikuma 1.4.5. punktā ir noteikts, ka Iepirkumu komisija pēc iespējamā Pretendenta pieprasījuma sniedz papildu informāciju par atklātā konkursa nolikumu, ja pieprasījums iesniegts ne vēlāk kā sešas dienas pirms piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām. Iepirkumu komisija šo informāciju sagatavo divu darba dienu laikā, pēc rakstiskā pieprasījuma saņemšanas. Minētais nolikuma punkts neatbilst Publisko iepirkuma likuma 30. panta 2. daļas noteikumiem. Saskaņā ar Publisko iepirkuma likuma 30. panta 2.daļu ja ieinteresētais piegādātājs ir laikus pieprasījis papildu informāciju par kandidātu atlases prasībām, pasūtītājs to sniedz iespējami īsā laikā, bet ne vēlāk kā četras dienas pirms pieteikumu iesniegšanas termiņa beigām. Lūdzu veikt attiecīgas izmaiņas nolikumā un nodrošināt, ka nolikums atbilst Publisko iepirkuma likumam.”

Aģentūras atbilde:

Aģentūra norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 30.panta otrā daļa nosaka, ka, ja ieinteresētais piegādātājs ir laikus pieprasījis papildu informāciju par kandidātu atlases prasībām, pasūtītājs to sniedz iespējami īsā laikā, bet ne vēlāk kā četras dienas pirms pieteikumu iesniegšanas termiņa beigām. Savukārt likuma 1.panta 8.punkts definē, ka kandidāts ir piegādātājs, kurš piedalās slēgtā konkursā, sarunu procedūrā vai konkursa dialogā līdz piedāvājuma iesniegšanai. Ņemot vērā minēto, uzskatāms, ka 30.panta otrā daļa nosaka tiesiskās attiecības slēgta konkursā, sarunu procedūrā un konkursa dialogā, un pretendenta jautājums nav juridiski pamatots un attiecināms uz Aģentūras rīkotā konkursa, proti, atklāta konkursa nolikumu.

Pretendenta 9.iebilde:

„Nolikuma 2.1.3. punktā ir norādīts, ka Iepirkuma priekšmeta CPV kods: 7000000-4. Iepazīstoties ar Iepirkumu uzraudzības biroja interneta mājas lapā publicēto CPV kodu klasifikatoru, konstatēju, ka šāds CPV kods neeksistē. Ņemot vērā, ka tā jau ir sarežģīti izprast iepirkuma priekšmetu, neatbilstoša CPV koda norādīšana it būtisks pārkāpums, kas ietekmē atklāta konkursa norisi un nenodrošina godīgu konkurenci. Lūdzu veikt attiecīgas izmaiņas nolikumā un nodrošināt, ka nolikums atbilst Publisko iepirkuma likumam.”

Aģentūras atbilde:

Precizējot nolikuma 2.1.3.punktu un atsaucoties uz 17.11.2010. Paziņojuma par līguma II sadaļas 1.6.punktā norādīto, Aģentūra informē, ka iepirkuma priekšmeta CPV kods ir 79000000-4.

Pretendenta 10.iebilde:

„Nolikuma 4.1.3. punktā ir noteikts, ka Pretendentam ir jābūt izstrādājušam vismaz trīs komunikāciju platformas valsts vai pašvaldību iestādēm. Lūdzam norādīt, kā šī punkta izpratnē ir saprotams termins „komunikāciju platforma”. Papildus tam lūdzam norādīt detalizētāku informāciju, kādas platformas tiks uzskatītas par atbilstošām.”

Aģentūras atbilde:

Komunikāciju platforma ir pamatprincipu un vadlīniju kopums, kas kalpo par bāzi tam, kā mērķa grupai tiek komunicēti institūta stratēģiskie mērķi konkrētā projekta ietvaros, un tās uzdevums ir veicināt institūta ilgtermiņa un īstermiņa mērķu sasniegšanu. Komunikāciju platforma ir uzskatāma par pamatu visām institūta mārketinga komunikāciju aktivitātēm starptautiskā sadarbības veicināšanas projekta ietvaros

Pretendenta 11.iebilde:

„Nolikuma 4.1.4.2. punktā ir noteikts, ka maketēšanas darbu ekspertam ir jābūt 3 (trīs) gadu pieredzei poligrāfijas pakalpojumu sniegšanā. Lūdzam sniegt skaidrojumu, kā šī punkta izpratnē tiek saprasts termins „poligrāfijas pakalpojumi”.”

Aģentūras atbilde:

Saskaņā ar Tildes Biroja sniegto skaidrojumu poligrāfija ir rūpniecības un tehnikas nozare, kas ietver iespieddarbu (laikrakstu, žurnālu, grāmatu, ģeogrāfisko karšu, plakātu, etiķešu, veidlapu u. c.) izgatavošanu. 

Pretendenta 12.iebilde:

„Nolikuma 5.3.3. punktā ir norādīts, ka katras piedāvājuma daļas sākumā ievieto satura rādītāju. Piedāvājuma daļas lapas numurē un caurauklo, piestiprina auklas galus pēdējā lappusē un apliecina caurauklojumu. Caurauklojuma apliecinājums ietver: norādi par kopējo cauraukloto lapu skaitu, Pretendenta (ja Pretendents ir fiziska persona) vai tā pārstāvja parakstu un paraksta atšifrējumu, apliecinājuma vietas nosaukumu un datumu.

Turpretim Ministru kabineta 2010.gada 28.septebra noteikumu Nr.916 60.punktā ir noteikts, ka dokumenta atvasinājuma pēdējās lapas otrajā pusē neaprakstītajā daļā vai uz papīra uzlīmes, ar kuru lapai piestiprināts cauršuvuma diega vai caurauklojuma auklas mezgls, izvieto apliecinājuma tekstu "Sanumurētas un cauršūtas *caurauklotas+ X (XX) lapas", kur zīmes "X" vietā norāda ar cipariem, bet zīmes "XX" vietā – ar vārdiem rakstītu atbilstošu lapu skaitu, apliecinājuma tekstu ar parakstu apliecina tā persona, kura sanumurēja un cauršuva (cauraukloja) dokumenta atvasinājuma lapas (parakstā iekļauj attiecīgās personas personisko parakstu, tā atšifrējumu un ziņas, kas ļauj nepārprotami identificēt šo personu), kā arī norāda datumu, kad izdarīts apliecinājums; apliecinājuma tekstu vai parakstu izvieto tā, lai tas vienlaikus atrastos gan uz dokumenta atvasinājuma pēdējās lapas, gan uz papīra uzlīmes, ar kuru lapai piestiprināts cauršuvuma diega vai caurauklojuma auklas mezgls. Ievērojot, ka pasūtītājs ir prettiesiski sašaurinājis piemērojamās tiesību normas nosacījumus, veikt nolikuma 2.2.7.1.punkta redakcijas grozījumus atbilstoši MK noteikumu nosacījumiem.”

Aģentūras atbilde:

Pretendenta iebildei nav juridiskas nozīmes, jo Pretendenta norādītais 2.2.7.1.punkts Aģentūras rīkotā konkursa nolikumā neeksistē. 

Pretendenta 13.iebilde:

„Nolikuma 5.3.3. punktā ir noteikts, ka atras piedāvājuma daļas sākumā ievieto satura rādītāju. Piedāvājuma daļas lapas numurē un caurauklo, piestiprina auklas galus pēdējā lappusē un apliecina caurauklojumu. Lai atvieglotu piedāvājuma noformēšanu, lūdzam veikt izmaiņas nolikumā norādot, ka visas piedāvājuma daļas var cauršūt kopā un iesniegt kā vienu dokumentu.”

Aģentūras atbilde:

Nolikuma 5.3.3.punkts neizslēdz iespēju Pretendentam iesniegt visas piedāvājuma daļas kā vienu cauršūtu dokumentu.

Pretendenta 14.iebilde:

„Nolikuma 5.3.4. punktā ir norādīts, ka par kaitējumu, kas radies dokumenta tulkojuma nepareizības dēļ, Pretendents atbild normatīvajos tiesību aktos noteiktajā kārtībā. Lūdzam norādīt, kādi normatīvie akti ir piemērojami konkrētai situācijai?”

Aģentūras atbilde:

Krimināllikums.

Pretendenta 15.iebilde:
„Nolikuma 5.3.7.6. punktā ir norādīts, ka piedāvājuma ārējā iepakojumā ievieto divus aizlīmētus iekšējus iepakojumus, no kuriem vienā ievieto piedāvājuma oriģinālu, bet otrā – piedāvājuma kopijas. Lai atvieglotu piedāvājuma noformēšanu, lūdzam veikt izmaiņas nolikumā norādot, ka gan kopijas, gan oriģinālu var ievietot vienā aploksnē neievietojot tos vēl divās atsevišķās aploksnēs.”

Aģentūras atbilde:

Redakcija paliek spēkā.

Pretendenta 16.iebilde:
„Nolikuma 5.4.2.2. punktā ir noteikts, ka pretendenta pieteikumu dalībai iepirkuma procedūrā iesniedz kopā ar Pretendenta atlases dokumentiem un dokumentu vai dokumentiem, kas apliecina piedāvājuma dokumentus parakstījušās, kā arī kopijas, tulkojumus un piedāvājuma daļu caurauklojumus apliecinājušās personas tiesības pārstāvēt Pretendentu iepirkuma procedūras ietvaros. Vēršam uzmanību uz to, ka publiskajās tiesībās, kas arī ir publisko iepirkumu institūts, dominē vispāratzīts tiesību princips „ir atļauts tikai tas, kas ir noteikts tiesību normās”. Ņemot vērā, ka Publisko iepirkumu likums neparedz pasūtītājam tiesības izvirzīt citus nosacījumus, kādi ir paredzēti likumā, tad Pasūtītājs nevar pieprasīt izziņas par pretendenta pārstāvja paraksta tiesībām.”

Aģentūras atbilde:

Aģentūra norāda, ka nolikuma 5.4.2.2.punkts nepieprasa izziņas par pretendenta pārstāvja paraksta tiesībām.

Pretendenta 17.iebilde:
„Nolikuma 5.4.4.2. punktā ir norādīts, ka pretendentam ir jāiesniedz pretendenta sagatavots un parakstīts apliecinājums, ka kopējais finanšu apgrozījums iepriekšējā noslēgtajā finanšu gadā nav mazāks kā 100 000 (simts tūkstoši) lati savukārt pretendentiem, kas dibināti vēlāk - izziņa par Pretendenta finanšu vidējo apgrozījumu nostrādātajā periodā. Lūdzam norādīt, kas izsniedz izziņu par pretendenta finanšu vidējo apgrozījumu. Kāpēc vienā gadījumā tiek pieprasīts apliecinājums, bet otrā izziņa?”

Aģentūras atbilde:

Nolikuma 5.4.4.2.punktā prasīto informāciju sagatavo un apliecina pats pretendents.

Pretendenta 18.iebilde:

„Nolikuma 5.4.4.3. punktā ir minēts, ka pretendentam ir jāiesniedz trīs dažādu pasūtītāju parakstītas pozitīvas atsauksmes par iepirkuma priekšmetā minēto līdzvērtīgu darbu izpildi. Lūdzam norādīt kā šī punkta izpratnē ir saprotams termins „pozitīvas”.”

Aģentūras atbilde:

Ar terminu „pozitīvas” ir saprotamas tādas atsauksmes, kuras nav negatīvas.

Pretendenta 19.iebilde:

„Nolikuma 5.4.4.4.1. punktā ir minēts, ka pretendentam jāiesniedz ekspertu CV (CURRICULUM VITAE) un augstāko izglītību apliecinošu dokumentu kopijas. Savukārt nolikuma 4.1.4. punktā nav minēts, ka sabiedrisko attiecību un maketēšanas ekspertam ir jābūt augstākai izglītībai. Lūdzam veikt izmaiņas nolikumā un novērst šo būtisko pretrunu.”

Aģentūras atbilde:

Nolikuma 4.1.4. un 5.4.4.4.1.punktos nav saskatāmas pretrunas, jo nolikuma 4.1.4.3.punkts nosaka, ka konferenču organizēšanas ekspertam ir jābūt doktora grādam inženiertehniskajās zinātnēs. 

Pretendenta 20.iebilde:
„Nolikuma 5.4.4.4.3. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jāiesniedz eksperta, kas atbilst šī nolikuma 4.1.4.2.punktā minētajām prasībām, organizēto trīs nolikuma priekšmetam līdzīgu dizaina un poligrāfijas darbu īss apraksts. Savukārt nolikuma 4.1.4.2. punktā nav noteikts, ka maketēšanas darbu ekspertam ir jābūt pieredzei trīs nolikuma priekšmetam līdzīgu dizaina un poligrāfijas darbu organizēšanā. Lūdzam veikt izmaiņas nolikumā un novērst šo būtisko pretrunu.”

Aģentūras atbilde:

Aģentūra nesaskata pretrunas punktos, jo nolikuma 4.1.4.2.punkts, precizējot 5.4.4.4.3.punktā iekļautās prasības, nosaka, ka ir jāiesniedz apraksts par līdzīgiem darbiem.

Pretendenta 21.iebilde:
„Nolikuma 5.5.3.3. punktā ir minēts, ka iepirkumu komisija pārbauda, vai Finanšu piedāvājums nav nepamatoti lēts. Ja piedāvātā pretendentu cena atšķirsies par vairāk kā 15 % no visu iesniegto piedāvājumu vidējās līgumcenas, tad Iepirkuma komisija rakstveidā pieprasa, lai Pretendents iesniedz detalizētu cenu aprēķinu par jebkuru vai visām izmaksu pozīcijām. Nolikumam pievienotajam finanšu piedāvājumam nav norādīts, ka pretendentam ir jānorāda kaut kādas izmaksu pozīcijas, kas veido kopējo piedāvājumu cenu. Par kādām izmaksu pozīcijām, tad pasūtītājs pieprasīs informāciju?”

Aģentūras atbilde:

Lai pārliecinātos, ka iesniegtais piedāvājums ir nepamatoti lēts, Aģentūra rīkosies saskaņā ar Publisko iepirkuma likuma 48.pantu.

Pretendenta 22.iebilde:
„Nolikuma 7.4. punktā ir minēts, ka piedāvājumu atvēršanas sanāksmē pretendenti un to pārstāvji reģistrējas komisijas sagatavotā reģistrācijas lapā. Reģistrācijas lapā norāda pretendentu (juridiskai personai – nosaukumu, fiziskai personai – vārdu, uzvārdu), tā adresi, e-pasta adresi, tālruņa un faksa numuru. Pretendenta pārstāvji papildus norāda vārdu, uzvārdu un amatu. Publisko iepirkumu likuma 55.pants neparedz, ka uz atvēršanas ieradušās personas tiek reģistrētas. Lūdzu veikt attiecīgas izmaiņas konkursa nolikumā.”

Aģentūras atbilde:

Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 23.panta ceturto daļu iepirkuma komisija nodrošina iepirkuma procedūras dokumentu izstrādāšanu, protokolē iepirkuma procesa gaitu un ir atbildīga par iepirkuma procedūras norisi. Ievērojot minēto, lai fiksētu piedāvājumu atvēršanas sanāksmes procesu, Aģentūra veiks pretendentu reģistrāciju. 

Pretendenta 23.iebilde:
„Nolikuma 5.pielikuma „Līguma projekts” 6.7. punktā ir minēts, ka adījumā, ja Izpildītājs lauž šo līgumu tādu iemeslu dēļ, kas nav saistīti ar Pasūtītāja saistību nepienācīgu izpildi, Izpildītājs atlīdzina Pasūtītājam visus ar to saistītos zaudējumus, kā arī samaksā līgumsodu 1% (viens procents) no Līguma kopējās summas. Savukārt Līguma projekta 6.6. punktā norādīt, ka par Līgumā noteikto maksājumu neveikšanu vai kavēšanu, Pasūtītājs maksā Izpildītājam līgumsodu 0,5% (nulle, komats, pieci procenti) apmērā no mēneša maksājuma summas par katru nokavēto dienu. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. panta noteikumiem Publiska persona privāto tiesību jomā veicot darījumus, kas nepieciešami tās darbības nodrošināšanai. Līdz ar to ir uzskatāmas, ka šis iepirkuma līgums tiek slēgts privāto tiesību jomā. Savukārt Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. panta noteikumi nosaka, ka privāto tiesību līgumu slēdz, ievērojot, ka:

1)      to slēdz bez jebkādas diskriminācijas;

2)      līdzēji ir vienlīdzīgi;

3)      līdzēju saistībām jābūt samērīgām;

4)      publiskai personai nav tiesību patvaļīgi aizliegt vai apgrūtināt cilvēktiesību izmantošanu;

5)      publiska persona pati ir atbildīga par normatīvajos aktos noteikto funkciju izpildi.

Līdz ar to uzskatām, ka līgumsodi ir jānosaka vienlīdzīgi abām pusēm, nevis Izpildītājam tiek noteikts daudz lielāks līgumsods, nekā Pasūtītājam.”

Aģentūras atbilde:

Aģentūra vērš uzmanību uz to, ka līguma projekta 6.7. un 6.6.punkti regulē principiāli dažādas attiecības, kas nevar tikt savā starpā salīdzinātas, jo viena nosaka līguma izbeigšanu, bet otra maksājuma kavēšanu, kuras sekas nav līguma laušana. Ņemot vērā, ka nav saprotama pretendenta vēlme, tad līguma projekta punkti netiek koriģēti.

Iepirkuma komisijas priekšsēdētājs
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